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CHRONICLE CITY OF KHOTEN

Abstract. The article discusses issues related to the localization of the chronicle city
of Khoten and the eponymous volost of the Putivl district in the second half of the 13th –
16th centuries. To resolve this issue, a number of written and archaeological sources are
used to determine the approximate boundaries of the Khoten volost. For the first time the
name of the city of Khoten is found in the chronicles in the XIV century. This settlement is
mentioned among the cities located on the Sula River. Later, Khoten was mentioned in the
documents of the Crimean Khanate and the Grand Duchy of Lithuania. Unfortunately,
these documents do not give an exact answer where exactly Khoten was located. Since the
end of the 19th century, historians have localized the chronicle city of Khoten on the
territory of the village of the same name in the Sumy region. However, archaeological
prospecting did not reveal the remains of an ancient settlement there. In the documents of
the 16th century, there is a clarification of the location of the Khoten volost, which was
located between the rivers Psel and Khorol. Analysis of the fortified hilforts of this region,
outlined by the boundaries of the volost, makes it possible to identify some that meet the
criteria of the ancient Russian annalistic city. This is a hillforts in the village of Knyshovka
and the town of Gadyach, Poltava region. They have an area of about 1.5 hectares.
Knyshovka hillfort has a dating corresponding to the chronicle data and confirmed by
archaeological research. The hillfort in the city of Gadyach was built before 1626, but it
has no dating according to the data of archaeological research. An analysis of the location
and features of these two hillforts suggests that the remains of the ancient Russian chronicle
city of Khoten may be a hillfort in the city of Gadyach.
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ЛІТОПИСНЕ МІСТО ХОТЕНЬ

Анотація. У статті розглядаються питання локалізації літописного міста Хотень,
яке традиційно розміщували на території однойменного села у Сумській області.
Археологічні розвідки на території села не виявили решток городища або археологічного
комплексу, яке можна було б ототожнити з літописним містом. Натомість документи
московського походження вказують на розташування Хотенської волості у межиріччі
Псла та Хоролу. У вказаному регіоні є два городища, які відповідають критеріям
літописного міста. Це городища у селі Книшівка та місті Гадяч. Вони мають площу
близько 1,5 га та збудовані до монгольської навали. Аналіз матеріалів Книшівського
городища дозволяє віднести його до категорії рядових населених пунктів
золотоординського часу. Городище в м. Гадяч завдяки своєму географічному
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розташуванню більше відповідає вимогам до літописного міста, але там археологічні
дослідження не проводилися.

Ключові слова: літописне місто Хотень, Велике князівство Литовське, городище,
XIII – XVI ст.
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Невеликі населені пункти середньої течії Псла не дуже часто згадуються у
давньоруських літописах. Єдиним містом цього регіону, яке потрапило на їх сторінки, є
Голтова (Голтав, Голтва) (Літопис Руський, 1989: 167). Решта населених пунктів
зустрічаються вже у пізніших документах. Найбільше міст перелічено в “Списке русских
городов дальних и ближних”. Літописне місто Хотень, як і більшість невеликих населених
пунктів Сіверської землі, відоме за згадками у актових документах тих часів, коли вони
вже перестали існувати. Це стало однією з причин того, що їх розташування визначити
досить складно, а в процесі локалізації часто доводиться аналізувати значну кількість
писемних джерел – давньоруських, польсько-литовських та московських.

Найбільш рання згадка про місто Хотень відноситься до кінця XIV ст. Саме цим
часом М.М. Тихомиров датує створення “Списку…”. Документ цікавий тим, що міста
вперше розташовані у певному географічному та адміністративному порядку. Попри значні
помилки, проаналізовані М.М. Тихомировим, “Список…” на сьогодні є одним із
важливих джерел для локалізації міст давньоруського часу. У ньому Хотень значиться у
переліку міст Київських та розташований останнім у списку на р. Сула. Щоправда в
самому тексті назва згадана поруч з річкою Псел, що може бути помилкою при копіюванні
більш раннього тексту (ПСРЛ. Т.7: 240; Тихомиров, 1952: 214-223).

Наступний блок документів відноситься до періоду, коли Київська земля входила
до складу Великого князівства Литовського та королівства Польського. У них фігурує
вже Хотенська волость. Територіальне формування волостей у незаселених регіонах
Великого князівства Литовського відбувалося навколо певного орієнтиру. Зазвичай ними
були городища – залишки давньоруських міст. Сьогодні важко зрозуміти якими критеріями
користувалися для формування волостей. Але їх назви часто збігаються з містами,
переліченими у “Списку…”. У 1472 р. Великим князем Литовським і королем Польським
Казимиром IV був виданий королівський привілей на річне користування Хотенською
волостю боярину Сеньці Романовичу, а після нього Вороні Івашку (Lietuvos Metrika, 2004:
16). Виходячи зі стислості документу така практика існувала не один рік, а розташування
Хотеньської волості не викликало запитань ні у королівської адміністрації, ні у бояр.
Підтвердженням цього є дарча грамота путивльського намісника Богдана Глинського
Київському Пустинному монастирю, датована 1500 р. У документі згадується сотник
Хотеньської волості Некраша, який виступив одним зі свідків передачі власності
монастирю (АЗР. Т.1, 1846: 220). На початку XVI ст. сотник – керівник невеликої
адміністративної одиниці у Великому князівстві Литовському. На відміну від бояр, які
отримували певні території в річне користування, сотник був закріплений за певною
волостю для контролю збору податей, що має на увазі наявність певної кількості
населення, що проживає в цій місцевості.

В документах кримського походження також є згадки про міста, що згадуються в
“Списке…”. В ярликах кримських ханів Менглі-Гірея та Сагіп-Гірея Хотень згадується
наступним за Путивльською землею, серед міст, розташованих на Пслі, Сулі та Ворсклі
в межах колишнього Путивльського князівства. Ці документи складені в 1506/1507 і 1540
роках, але це традиція більш давнього листування і в ньому є посилання на часи хана
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Хачжі-Гірея, який правив наприкінці XIV – першій половині XV ст. У цих текстах назва
міста Хотень згадується востаннє (АЗР. Т. 2, 1848: 4, 362).

Надалі Хотенська волость зустрічається, переважно, у документах московського
діловодства. Певну ясність у розташуванні Хотенської волості дають витяги зі статейного
списку посольства Павла Волка 1592 – 1593 рр. У ньому містяться так звані “обидные
грамоты” в яких перераховувалися конфлікти з польською стороною та збитки, яких
зазнали московські піддані. В одній із грамот, написаній від імені царя Федора Івановича
королю Сигізмунду І з перерахуванням “задоров и обид”, які мали місце “в перемирное
время” є дані про те, що князь Олександр Вишневецький збудував острог на Лубенському
городищі і збирається забудовувати Прилуцьке. Серед збитків, завданих московській
стороні внаслідок цих дій, вказувалася “запустошена Хотенськая волость по Пслу да по
Хоролу” (Анпилогов, 1967: 73).

Найбільш інформативним документом, що містить точні межі волостей, можна
вважати “Путивльскую оброчную писцовую книгу” 1628 – 1629 рр. У ній містяться дані
про бортні угіддя путивлян з прив’язкою їх до певного річкового басейну. На жаль, це
джерело опубліковане лише частково, що не дозволяє використовувати його в даній
роботі належним чином.

Історія вивчення літописних міст із “Списка…” триває вже понад сто років. Одним
з перших дослідників, який займався цією проблематикою, був М.К. Любавський. Ним
проаналізовано блок польсько-литовських документів та запропоновано варіант
локалізації Хотеня в однойменному селі Харківської губернії. Розташування цього
літописного міста на Пслі дещо суперечить розташуванню його на Сулі (у тексті
“Списка…”), хоча О.В. Русіна у цьому випадку погодилася з висновками
М.К. Любавського (Любавський, 1892: 246; Русіна, 1998: 128-129).

Дослідженню території межиріччя Сули та Орелі у другій половині ХІІІ – XIV ст.
присвячено колективну монографію “Старожитності золотоординського часу
Дніпровського лісостепового Лівобережжя”. Авторами детально проаналізовано
широке коло джерел, як письмових так і археологічних. Узагальнююча карта з
нанесеними літописними містами та населеними пунктами в басейнах Сули та
Ворскли актуальна і сьогодні, проте пам’ятники цього періоду в середній течії Псла
відсутні, за винятком Красногірського Миколаївського монастиря біля Гадяча, заснування
якого відносять до 1442 р. У роботі розглядаються питання локалізації цілої низки
літописних населених пунктів із “Списка…”, проте Хотень серед них відсутній
(Супруненко та ін., 2004: 6, рис. 1).

Розглянемо варіант розташування міста Хотень на території однойменного села
Сумської області. Для локалізації цього населеного пункту необхідно, щоб збіглося
розташування Хотенської волості з даними археологічних досліджень. Сьогодні на
Пслі відносно точно визначені межі кількох волостей – Мужецької, Желватської та
Городецької. Публікація фрагменту “Путивльской оброчной писцовой книги” 1628 –
1629 рр. дозволило з великою ймовірністю визначити межі Желватської волості
(Астахіна, 1994: 111-126). Село Хотінь розташоване якраз у її центрі. Одним із
головних аргументів для ототожнення літописного міста з однойменним селом є
співзвучність назв. Документ початку XVIII ст., процитований архієпископом
Філаретом, вносить ясність у це питання. За царською грамотою від 24 квітня 1704
р. сумському полковнику Андрію Кондратьєву було подаровано “… на кринице
Хочуне село Новая слобода, а в нём церковь верховных Апостолов Петра и Павла,
да двор его полковников, да мельница, черкас вольных людей 50 человек, а земля
по урочищам” (Філарет, 1857: 395-396). Документ вказує, що первісна назва урочища
“Хочун” була змінена українськими переселенцями на більш їм звичну “Хотінь”. Подібні
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зміни назв річок та урочищ підтверджуються документами XVII ст. (Суровица –
Сироватка, Барожба – Ворожба, Пездрик – Бездрик та ін.). Археологічні розвідки на
території та навколо села Хотінь не виявили там поселень чи городища часів Київської
Русі. Таким чином, географічне розташування в межах іншої волості та відсутність
археологічних матеріалів є підставою для виключення села Хотінь Сумської області з
місць можливого розташування однойменного літописного міста.

Для локалізації літописного міста Хотень важливим є з’ясування розташування
Хотенської волості. В.В. Приймак, виходячи з матеріалів, опублікованих
Г.Н. Анпілоговим, розташовує Хотенську волость на р. Псел (Приймак, 2006: 117).
Уточнення в “Статейном списке” 1592-1593 рр. дає можливість орієнтовно
окреслити її межі. Вже згадані волості – Желватська та Городецька мають досить
чітко окреслені кордони. Південною межею Желватської волості є верхів’я річки
Ворожба (Осадчий, 2020: 15, рис. 1). Нижче за течією Псла розташовувалася
Городецька волость. Її межі допомагає визначити інший документ середини XVII
ст., саме “Копия строенной книги города Каменный”. Після будівництва Кам’яного
острогу було визначено межі нового повіту. На півночі кордон доходив до
Заводицького городища та Романового перевозу на Пслі і збігався з кордоном
сусідньої Желватської волості (Дегтярьов, Осадчий, 2020: 88, 99, 100). Розташування
Романового перевозу встановлено за даними письмових та археологічних джерел.
Він знаходився поряд зі Шпилівським археологічним комплексом (Осадчий, 2021:
87-91). Південна межа волості знаходилася в кількох верстах на південь від Кам’яного
городища, а її проходження було визначено міждержавною комісією у середині XVII
ст. і закріплено “Межевыми книгами границ города Путивля и городищ Чернигова
и Черкас” 1647 р. (Холмогоров, 1885: 1-11). Таким чином, можна припустити, що
новий Каменівський повіт повторював контури більш ранньої Городецької волості.

Отже, на сьогодні встановлено місце розташування трьох волостей
Путивльського повіту на річці Псел наприкінці XVI – першій половині ХVII ст., а
саме – Мужецької, Желватської та Городецької. Хотенська волость знаходилася на
південь від Городецької, між Пслом і Хоролом. Північна межа волості визначалася
межею із Городецькою, східна та західна проходили в районі річок Псел та Хорол.
З’ясувати точно південну межу волості без тексту “Путивльской оброчной писцовой
книги” неможливо. Виходячи з того, що місто Миргород було засноване вже на
коронних землях у XVI ст., можна припустити, що вона могла проходити північніше
лінії Лубни-Миргород-Опішня.

В окреслених межах Хотеньської волості є кілька пам’яток археології, що існували
у ХІІ – ХІІІ ст. Усі вони розташовані компактною групою на правому березі річки Псел і
згадуються в “Книге Большому Чертежу”. У тексті йде їх перерахування з півдня на північ.
Південне, “Старое городище”, розташоване за 10 верст від Миргорода. “Старое”,
ймовірно, спотворена назва “Сарское”, знаходиться на північ від Миргорода, але відстань
до нього вказана не зовсім вірно – 10 верст замість 19. Вище “Старого” розташоване
“Новое”. До нього відстань зазначено більш точно, що дозволяє чітко їх співвіднести.
Вище за течією від “Нового городища” розташоване “Гадское”. До нього вказано відстань
10 верст або 21,6 км (КБЧ, 1950: 109, 186). Тут складно визначити, яке саме з городищ
можна співвідносити з “Гадским”. Найближчим від “Нового” є невелике укріплення у с.
Броварки, але до нього відстань всього 4 км, що не відповідає зазначеній відстані. Далі
розташоване городище у с. Книшівка. Відстань до нього за течією Псла близько 11 км,
що так само наполовину менше. І, нарешті, Кам’яне городище, розташоване саме за 10
верст. Однак Кам’яне городище було добре відоме під цим ім’ям як московській, так і
польській стороні, тому слід визнати, що вказані відстані є відносними.
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Розглянемо городища, згадані у тексті “Книги Большому Чертежу”. Два з них мають
невелику площу (Броварки – 0,18 га, Сари – 0,016 га). Їх культурний шар містить
переважно роменську кераміку та в невеликих кількостях давньоруську (Кучера,
Сухобоков, 1971: 27-29). Ці невеликі укріплення не відповідають критеріям літописного
міста, тому виключаються зі списку претендентів.

Два інших городища найбільш підходять за своїми розмірами. Перше – городище
у с. Книшівка. Воно розташоване на мисі правого корінного берега р. Псел. Виявлено
І.І. Ляпушкіним у 1947 р. і датовано слов’яно-руським періодом. Ним зафіксовано
напільні укріплення городища, відображені на схематичному плані (Ляпушкин, 1961:
261, рис. 111). 1971 пам’ятку обстежено археологічною експедицією під керівництвом
М.П. Кучери та О.В. Сухобокова. Вони зафіксували руйнацію напільних укріплень
городища. На ораній поверхні городища виявлено численні фрагменти ліпної
кераміки роменської культури та поодинокі фрагменти давньоруської (Кучера,
Сухобоков: 1971: 26-27). Під час археологічних розкопок Книшівського городища
раннього залізного віку пам’ятка оглядалася П.Я. Гавришем. У 2009 р. городище
досліджувалося В.В. Шерстюком (Шерстюк, Мироненко, 2010: 374). Ним зафіксовано
значне руйнування напільних укріплень і виявлено ескарп, що непогано зберігся.
Він знаходиться у східній частині мису, про що в попередніх описах пам’ятки не
згадувалося. Зібрана колекція керамічного матеріалу містить фрагменти другої
половини XIII – XIV ст.

Городище має розміри 200х75 м та площу близько 1,5 га. З напільної сторони мало
досить потужні укріплення – вал заввишки до 4 м і рів глибиною 2 м. Сучасні виміри
дещо відрізняються від наведених попередніми дослідниками. Опис городища 1971
р. дозволяє визначити місце розташування укріплень. Вал та рів знаходилися у
найвужчому місці мису. З напільної сторони розташовувався посад, захищений з обох
боків схилами балок. Сьогодні на його місці розташований спортивний майданчик.
Культурний шар городища та посаду містить переважно матеріали роменської культури,
тоді як кераміка ХІІ – ХIV ст. поодинока. Значні розміри городища пояснюються тим,
що воно було побудовано ранньому залізному віці, а пізніше використано сіверянами і
давньоруським населенням.

Друге городище розташоване у південно-західній частині міста Гадяч. Воно займає
мис правого берега р. Псел при впаданні в нього р. Грунь. Мис витягнутої форми, що
зумовило конфігурацію городища. З плато корінного берега він з’єднується довгим і
вузьким, шириною до 15 м, перешийком.

Укріплення городища сильно постраждали від пізніших перебудов. На сьогодні
збереглися залишки ескарпу у південній та західній частинах городища. Перші дані
про городище опубліковано О.Ф. Шафонським (Шафонский, 1851: 625, 628). Він
застав цілими укріплення замку та описував їх як складову частину Гадяцької фортеці.
Л.В. Падалка, описуючи пам’ятки археології середньої течії Псла пише, що
“находящиеся ниже по р. Пслу древние ограждения “Гацкаго” следует отличать от
укреплений нынешнего Гадяча, выше которого по р. Пслу наблюдаются остатки
древнего укрепления круглой формы”, чим заплутав ситуацію з локалізацією цієї
пам’ятки. З цього повідомлення виходить, що “Гацкое городище” розташоване в
Броварках, якраз між городищами у Книшівці та Гадячі (Падалка, 1905: 191). Цю
думку підтримує і В.В. Шерстюк (Шерстюк, 2013: 60). На початку ХХ ст.
В.Г. Ляскоронським було оглянуто городища середньої течії річки Псел. Дослідник
бачив рештки укріплень на Замковій горі в Гадячі та склав план і опис пам’ятника.
Він наводить його розміри – 120-100 х 50-40 сажнів із залишками валів по периметру.
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На жаль, дослідник обмежився лише візуальним оглядом та не проводив зборів
археологічного матеріалу (Ляскоронский, 1907: 166-167).

Надалі увагу дослідників привертала фортеця полкового міста Гадяч, а укріплення
городища поступово руйнувалися приватною забудовою. 2005 р. П.М. Кулаковським
публікуються архівні матеріали, пов’язані з колонізацією прикордонних територій між
Річчю Посполитою та Московським царством. Вони досить докладно описують процес
заселення “Нового” и “Сарского” городищ та заснування міста Гадяч (Кулаковський,
2006: 312-314, 320, 322).

У 2022 р. Є.М. Осадчим та Ю.М. Берестом було оглянуто городище, розташоване
на вул. Замкова у м. Гадяч Знято новий топографічний план, який дозволив уточнити
розміри та топографію археологічної пам’ятки. Опис топографії подібний до того, що
навів В.Г. Ляскоронський. Ширина городища теж загалом збігається і становить 60 – 40
м. У зв’язку з тим, що напільні укріплення повністю зруйновані, слід орієнтуватися на
особливості рельєфу та план початку ХХ ст. Вимірювання вказують, що розміри городища
становлять 270 х 60-40 м, що дещо відрізняється від даних В.Г. Ляскоронського.
Орієнтовна площа городища становить 1,7 га.

Наприкінці спробуємо локалізувати Хотенську волость XIV – XVI ст. та розглянути
варіанти локалізації літописного міста Хотень. Виходячи з актових документів Хотенська
волость розташовувалась на Пслі та Хоролі. Її північний кордон проходив південніше
Кам’яного городища. Західна та східна формувалися басейнами Псла та Хоролу. Точно
встановити її південний кордон поки що неможливо.

Археологічні знахідки ХІІ – XIV ст. в орієнтовних межах Хотенської волості
знайдено на кількох археологічних пам’ятках. На городищі у с. Книшівка виявлено
фрагменти гончарної кераміки другої половини ХІІІ – XIV ст. Цікавими є знахідки
хреста-енколпіона та двох натільних ікон у валу городища Кам’яне. Вони виявлені в
попелястому шарі відразу під дереном. Це свідчить про те, що речі було втрачено
вже після того, як дерев’яні укріплення зруйнувалися. Автор розкопок,
О.В. Сухобоков, хрест і одну з іконок датує ХІІ – другою половиною ХІІІ ст., у той
час як у датуванні другої іконки залишив питання відкритим, навівши як аналогію
кам’яний хрест 1415 року (Сухобоков, Юренко, 1999: 53-56, рис. 1). Пізніше, у
монографії “Земля незнаема”, присвяченій дослідженню археологічного комплексу
у с. Кам’яне, датування знахідок було дещо скориговано – друга половина ХІІ – перша
половина ХІІІ ст. (Сухобоков, 2016: 49, рис. 22). З присутністю осілого населення в
районі сучасного міста Гадяч пов’язана легенда про заснування Красногірського
Свято-Миколаївського монастиря у 1442 (Зверинский, 1892: 190).

Після погрому монголами земель Лівобережжя Дніпра більшість великих міст
було зруйновано, але частина населення залишилася і продовжували існувати
невеликі сільські поселення. Територія міжріччя Псла та Хоролу у другій половині
ХІІІ ст. входила до складу Золотої Орди, а Кримські хани, як її спадкоємці, часто
згадували ці землі у своїх жалуваних грамотах: “…напоминаем вам, что великий
царь, дядя наш, и великий царь Ачжи-Гирей, отец наш одарили Великого князя
Витовта Киевом прежде всего, а так же и другими многочисленными землями
начиная от Киева по Днепру до устья…” писав Кримський хан Менглі-Гірей
Сигізмунду І (АЗР. Т.2: 4). З середини XIV ст. Хотенська волость віддавалася на ріку
користування житомирським боярам. Така практика була поширена для
слабозаселених територіях Дніпровського Лівобережжя у XIV – XV ст. Наприкінці
XV ст. волость навіть мала власного сотника, що збирав податі з населення та
уходників. Волості Путивльського повіту приносили чималий дохід їхнім власникам,
про що в листі до Сигізмунда І писали бояри Київської землі (Сборник, 1916: 8). На
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початку XVI ст. Хотенська волость опинилася у складі Московського царства, але
була розташована далеко від населених районів Путивльського повіту. Тут сезонно
перебували переважно промисловики – рибалки, бортники, мисливці.

Наприкінці XVI ст. землі Лівобережжя Дніпра входять у сферу колонізаторських
інтересів знатних шляхетських та князівських родів Речі Посполитої. У регіоні будуються
кілька укріплених міст – Миргород, Лубни та Пирятин. Це призвело до того, що українські
козаки та дрібна шляхта, спираючись на підтримку місцевих магнатів, витіснили
московських промисловиків, а території Хотенської волості фактично увійшли до складу
Речі Посполитої. Заснування у 20-х роках XVII ст. Сар та Гадяча остаточно вивело ці
землі зі складу Путивльського повіту, що було закріплено наступним встановленням
нового кордону між двома державами поблизу Кам’яного городища.

Розташування літописного міста Хотень у межах однойменної волості має
спиратися перш за все на аналіз археологічних матеріалів. Розглянуті городища повинні
задовольняти вимогам, що висуваються до літописного міста – датуючий матеріал, площа
укріплень та наявність укріпленого посаду. На сьогодні можна стверджувати, що два
городища відповідають окремим вимогам. Площа укріплень Гадяцького та Книшівського
городищ становить 1,5 – 1,7 га, що цілком відповідає згаданим параметрам. Встановити
наявність укріплених посадів в обох випадках важко через щільну сучасну забудову.
Датування Книшівського городища базується на даних археологічних розвідок та
достовірно містить матеріали ХІІ – ХІV ст., що відповідає датам письмових джерел.
Проте незначна насиченість культурного шару матеріалами цього періоду не дозволяє
розглядати пам’ятку як літописне місто.

Датування городища в Гадяч базується на документах XVII ст., а будівництво
козацького замку і сучасна забудова не дозволяють чітко виділити укріплення
давньоруського часу. У той же час вигідне географічне розташування дає можливість
припустити розташування літописного міста Хотень саме тут, хоча остаточне
вирішення цього питання можливе після проведення археологічних досліджень на
території городища та публікації повного тексту “Путивльськой оброчной книги”
1628-1629 рр.
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